SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 474/2025-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | |G .

B  ot0pcného bodnarlegal s. r. o., Zriedlova 3, Kosice, proti postupu
Okresného stdu PreSov v konani sp. zn. 13Vyd/1/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 13Vyd/1/2022 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 20. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v oznacenom konani. Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi priznal financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 474/2025-16 z 19. augusta 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o tUstavnom sude®) prijal Ustavna staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti, sidneho spisu a vyjadrenia okresného sudu vyplyva nasledovny
skutkovy stav:

4. Stazovatel’ sa navrhom na zacatie konania o potvrdeni vydrzania doru¢enym okresnému stdu
9. februara 2022 doméha vydania uznesenia o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim k tam Specifikovanému pozemku. Stazovatel nahliadnutim do sudneho spisu
12. decembra 2023 zistil, ze okresny sud vo veci nevykonal ziadny tkon. Dna 19. decembra 2023
podal ziadost’ o odstranene prietahov v napadnutom konani. Okresny sud v januéri 2024 pripojil
k spisu dva suvisiace dedi¢ské spisy.

5. Uznesenim zo 14. jula 2025 okresny sid navrh stazovatel'a zamietol. Proti uzneseniu st'azovatel
odvolanie nepodal. Uznesenie okresného stidu tak nadobudlo pravoplatnost’ 19. augusta 2025.

6. Stazovatel namieta ne€innost’ okresné¢ho sidu v napadnutom konani. Od podania navrhu
na zacatie konania uplynula doba 3 rokov a 4 mesiacov, pricom okresny sid ku diiu podania tejto
ustavnej staznosti vo veci nerozhodol, nevydal vyzyvacie uznesenie ani nevykonal ziadny d’alsi
procesny ukon. Podla stazovatela jeho vec z hl'adiska zlozitosti spadd pod beznii rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov. Svojim aktivnym konanim sa stazovatel’ snazil prispiet’ k rychlemu
rozhodnutiu vo veci.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

7.V podani doru¢enom ustavnému sudu 26. septembra 2025 predseda okresného sudu poukézal
na pripojené vyjadrenie zdkonného sudcu. Ten uviedol, Ze medzi¢asom vo veci bolo vydané
uznesenie, ktorym navrh st'azovatel'a zamietol z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Stazovatel
neosvedCil splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Navrh
stazovatel'a na vydanie potvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava tak bol neopodstatneny. K dizke
napadnutého konania poukdzal na neprimerane zatazenie mnoZstvom pridelenych veci
v predchadzajicom obdobi a vplyvom inych skutocnosti (pandemické opatrenia a zdravotné
problémy zakonného sudcu spojené s jeho praceneschopnost'ou). Tiez uviedol, ze ide o novl
agendu sudov, pre ktord eSte neexistovala ustilend rozhodovacia prax. Ustavni staznost
stazovatel’a povazuje tak za neopodstatnenu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020,
I1. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne. Ugelom zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stdu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (1. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podla
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

10. Rozhodovanie vo veciach posudzovania splnenia podmienok na nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim spada do beznej agendy vseobecnych sudov (m. m. I. US 207/2023). Vec podla
nazoru ustavného sudu nevykazuje ani pravnu ¢i skutkovi zlozitost’. Ani okresny sud netvrdil opak.
V tomto smere neobstoji argumentacia zdkonného sudcu, Ze ide o novu agendu stdov, pre ktort
eSte neexistovala ustalena rozhodovacia prax.

11. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatela, tento aspekt stazovatel v tGstavnej staznosti
nerozvinul. MozZno vSak bez d’alSieho prisvedcit, ze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo
zvlast’ priorizovany. V posudzovanej veci mozno dospiet’ k zaveru, Ze vyznam veci pre staZzovatel'a
nevykazuje ziadne prvky osobitného vyznamu, ked’ze proti zamietavému rozhodnutiu okresného
stidu ani nepodal odvolanie.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'a, istavny sud v napadnutom
konani nezistil také spravanie stazovatela, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho prediZeniu.
Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, Ze konanie bez zbytocnych prietahov v sulade
s &l. 48 ods. 2 ustavy predpoklada, Ze Zalobny navrh strany Zalobcu spifia zdkonom ustanovené
nalezitosti (I. US 128/03, 1. US 252/06, 11. US 250/2021, III. US 339/2024). V konkrétnom pripade
stazovatel' svojim navrhom neosvedcCil splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim. Na uvedené nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri Givahe o priznani finan¢ného
zadost'u€inenia.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom okresného stdu
v napadnutom konani. Vychéadzajuc z uvedeného skutkového stavu veci, tstavny sud konstatuje,
7e celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena ne¢innostou okresného sudu. Ten vo veci
nekonal takmer 23 mesiacov od podania navrhu. Po pripojeni suvisiacich dedi¢skych spisov
v januari 2024 mozno zaznamenat’ d’alSie obdobie neCinnosti okresného sudu, ktory nevykonal
ziadny relevantny tikon smerujtci k rozhodnutiu vo veci. Az po podani (v poradi druhej) st’aznosti
stazovatela na prietahy v konani okresny sud zacal konat. Z okolnosti veci vyplyva, Ze vo veci
stazovatela bolo rozhodnuté v dobe 3 rokov a5 mesiacov od podania navrhu. Neobstoji
argumentacia okresného sudu, Ze konanie ovplyvnila pandemickéd situdcia. Okresny sud mal
po skonceni pandemickej situdcie dostatocny Casovy priestor na to, aby pravnu vec stazovatela



prejednal a uskutoénil d’alsi procesny postup. Ustavny sid uz konstatoval, Ze ani epidemiologicka
situacia nepredstavuje zasadnt prekazku pre fungovanie stdnictva (II1. US 421/2020).

14. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o zat'azenosti prislusného
sudneho oddelenia tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, IIL. US 128/2025).

15. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom ustavnej intenzity, ktoré boli sposobené dlhSou nefinnost'ou okresného
sudu. Preto vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'ze v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel'a uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, ustavny sud okresnému sudu neulozil prikaz konat v napadnutom konani (bod 3
vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

17. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
sa domdhal priznania finanéného zadostu€inenia 5 000 eur, o odovodnil vSeobecnym odkazom
na dizku napadnutého konania. Z citovaného textu vyplyva, Ze toto zadostuéinenie sa moze,
ale nemusi priznat. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto zadostudinenie je namieste tam, kde
nie je mozné dosiahnut’ a dovfs$it’ ochranu poruseného zakladného prava inym ustavne a zdkonne
upravenym spdsobom (napr. I11. US 392/2012, IIL. US 473/2012, 11. US 56/2022).

18. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, bertic do ivahy predmet
konania, jeho vyznam a spravanie stazovatela, ako aj skutocnost, Ze vo veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, deklarovanie poruSenia prav stazovatela arozhodnutie o povinnosti nahradit’
stazovatelovi trovy konania predstavuje podl'a nazoru ustavného sidu dostatocné zaviSenie
poskytnutej ustavnopravnej ochrany, preto mu pozadované primerané finan¢né zadost'u€inenie
nepriznal a v tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastapenim



advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ st'azovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (vyrok 2 tohto nalezu).

20. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nadhrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli ur¢ené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371
eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti; nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



